SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 88/2020-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara prerokoval prijati tstavnt staznost stazovatelky ||l
.5 5 |
I zastipenej Advokatskou kancelariou Bénos, s. r. 0., Hlavna 979/23, Galanta, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Rébert Banos, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 151/2019 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1 Tpo 69/2019 z 30. decembra 2019, ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | | | | ]I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutych konani a napadnutého uznesenia a st’aZznostna

argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim &. k. I. US 88/2020-25 z 11. februara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) na d’alSie

konanie ustavnu staznost’ | N EEEEEEEEN. .

I (dalej len ,stazovatelka®), v Casti namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 151/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresné¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
1 Tpo 69/2019 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu (dalejlen ,napadnuté konanie krajského sudu®).

Vo zvysnej Casti Gistavnu staznost’ odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je vdzobne trestne
stthand za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®) a zlo¢in
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism. ¢) a 3 pism. a) Trestného zdkona

spachany formou spolupachatel’'stva. StaZzovatel'ka je vo vidzbe od 26. septembra 2019.

3. Stazovatel’ka poziadala 11. novembra 2019 o prepustenie z vizby na slobodu
a o nahradenie védzby dohladom probatného a mediacného uradnika a prijatim zaruky

doéveryhodnej osoby.



4. O tejto Ziadosti rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 151/2019
z 12. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze Zziadost’ stazovatel'ky

zamietol a jej viazbu nenahradil.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

6. Stazovatelka pred ustavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenie
je nedostatocne odovodnené, Ze u nej neexistuje vizobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) a Ze okresny sud a krajsky sad o jej ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu

nerozhodovali urychlene.

7. Tvrdi, ze existencia oznaceného védzobného dovodu je v jej pripade cisto
hypotetickd a Ze ani nie je moZzné pokracovat v pachani trestnych ¢inov poruSovania

domovej slobody a nebezpecného vyhrazania.

8. Pokial' ide o poruSovanie domovej slobody, tak pri tomto trestnom Ccine
je nevyhnutné vniknutie do obydlia. Na to, aby sa pozemok pri rodinnom dome
poSkodenych povazoval za obydlie, musi byt uzavrety, Co v jej pripade absentuje.

St'azovatelka preto ani nemohla spéachat’ trestny €in, z ktorého je obvinena.

9. Pokial' ide o nebezpecné vyhrazanie, je z pohladu stazovatelky nemysliteI'né,
atos poukazom na jej fyzické vlastnosti a fyzické vlastnosti poskodeného, aby u neho
mohla ako priblizne 60-kilova Zena vzbudzovat ¢o i len obavu o zdravie ¢i Zivot, nie to eSte
obavu dovodnu. Vyroky stazovatel’ky na adresu poskodeného nemohli naplnit’ skutkova

podstatu trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania.

10. Stazovatel'ka d’alej k existencii vdzobného dovodu tvrdi, ze jej predchadzajuce
odsudenie, resp. vedenie in¢ho trestného konania proti nej nemdzu samy osebe zakladat

dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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11. Krajsky sud podla nazoru stazovatelky uplne ignoroval namietky o absencii
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu porusovania domovej slobody

a trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania.

12. Stazovatel’ka k rychlosti rozhodovania o jej Zziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu tvrdi, Ze Ziadost’ podala 11. novembra 2019. Okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim 12. decembra 2019 a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim 30. decembra
2019, pricom napadnuté uznesenie krajského sudu bolo st'azovatelke doruc¢ené 3. januara

2020.

I1.

Vyjadrenia okresného sidu a krajského sudu a podanie st’aZzovatel’ky

13. K opodstatnenosti uUstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud v zastipeni
jeho predsednickou, ktord uviedla, Ze okresny sud postupoval vo veci stazovatelky

prednostne a urychlene. Okresny sud zaroven suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania.

14. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa vyjadril aj krajsky sad v zastupeni
jeho podpredsedni¢kou. Ustavni staznost’ stazovatel’ky je podla jeho nazoru potrebné
povazovat za neopodstatnent, ked’ v postupe krajského sidu nevznikli Ziadne prietahy
a vo veci stazovatel’ky sa postupovalo prednostne a urychlene. Odovodnenie napadnutého
uznesenia nemozno povazovat za nedostatocné ¢i arbitrarne. Krajsky sud zaroven vyjadril
stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania. V tejto veci je potrebné z pohl'adu krajského
sudu zdoraznit’, Ze staZovatel’ka sa mala trestnych ¢inov dopustit’ v priebehu skuSobnej
doby podmienecného trestu odnatia slobody, ako aj v priebehu dohl'adu probaénym

a media¢nym uradnikom.

15. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni trvd na tom, Ze v jej veci nebolo rozhodnuté
urychlene. Nadmernd vytaZenost’ sudcov vSeobecnych sudov nemdze ist na ujmu o0sdb,
ktorych osobna sloboda je obmedzend. Napadnuté uznesenie podla jej ndzoru nie

je dostato¢ne oddvodnené. Krajsky sad ignoroval jej namietku o absencii objektivnej
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stranky skutkovej podstaty vo vztahu k (ne)oploteniu pozemku. NavySe, poSkodeny nema
zo stazovatel’ky strach, ked’ sa mal pred viacerymi svedkami vyjadrit, Ze ma zaujem

u stazovatel’ky opdtovne pracovat’.

I11.

Priebeh konania pred okresnym sudom a krajskym sudom

16. Ustavny sud zistil z predlozeného sudneho spisu takyto priebeh konania:

- 11. novembra 2019 bola Okresnej prokuratire Nitra dorucena Ziadost’ stazovatel'ky
o prepustenie z viazby na slobodu, ktora bola doplnend podaniami z 12. novembra 2019
az 19. novembra 2019;

- 22. novembra 2019 bola Ziadost’ stazovatel'ky o prepustenie z vizby na slobodu
spolo¢ne s vyjadrenim prokuratora predlozend okresnému sudu;

- 27. novembra 2019 bol nariadeny termin vysluchu stazovatel'ky na 6. december
2019;

- 5. decembra 2019 doplnenie dokazov pradvnym zastupcom st'azovatel’ky;

- vysluch stazovatel'ky 6. decembra 2019 bol preruSeny do 12. decembra 2019,
atona ziadost pravneho =zastupcu stazovatelky, ktory ziadal doplnit’ vySetrovaci
spis 0 zdznam o vykonanej obhliadke =z miesta ¢inu, kedZe tento zaznam
sa v prokurdtorom predloZzenom vySetrovacom spise nenachéadzal;

- 12. decembra 2019 okresny sud svojim uznesenim zamietol Ziadost’ st'azovatel'ky
o prepustenie z viazby na slobodu; stazovatel’ka zahlasila do zdpisnice staZnost’; uznesenie
okresného sudu bolo stazovatel’ke dorucené v ten isty den;

- 18. decembra 2019 dorucenie odovodnenia st’aznosti stazovatel’ky okresnému sudu;
v ten isty denl je sudny spis predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti;

- 27. decembra 2019 bol ur€eny termin neverejného zasadnutia na 30. december
2019;

- 30. decembra 2019 bola staznost’ stazovatel’ky zamietnuta napadnutym uznesenim,;

- 2. januara 2020 bola vypracovana pisomnd verzia napadnutého uznesenia;

- 3. januara 2020 vratenie sidneho spisu okresnému sudu a dorucenie napadnutého

uznesenia st'azovatelke.



IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

20. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

21. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrZzat’ zmluvny zavazok.

22. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cCas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

23. Podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé prdvo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zikonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dovody domnievat sa,

ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



24. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inu Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

25. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

26. V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnt slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnd (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
II1. US 255/03, TI. US 199/05). V ozna¢enych ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvajii z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07,
V. US 333/08, IV. US 263/2018).

27. Z judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je sudne
preskiimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (III. US 227/03, IV. US 181/07, 1II. US 54/2017). Ustavnost’ postupu
a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo
zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skima vSak Ustavny sud aj z hl'adiska garancii

vyplyvajucich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, I11. US 220/04, IV. US 181/07).

28. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych
veciach predpokladéd vylucne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba obvineného

(IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).
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29. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava
podla¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujtci
o jej viazbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthani osobu
do vidzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
11. US 115/08).

30. Do pravomoci ustavného sudu v zdsade nepatri preskiimat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zdveru o existencii
zadkonného dovodu na vzatie do vdzby, resp. na ponechanie vo vdzbe. Tento postup skiima
opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdésobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom

konani (II. US 76/02, TV. US 83/03).

31. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc Ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odoévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02,
I. US 47/2013, 1II. US 296/2017). Ulohou ustavného stdu je tieZ sledovat, &i vieobecné
sidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju préavo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyuastujice do porusSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1I. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ak ich z ustavného
hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09,
I1. US 348/2016).



32. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Europsky sud pre l'udské prava judikoval
(pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43;
tiez II. US 642/2017), Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie.
Oznacené ustanovenie poskytuje osobe, ktord bola pozbavend osobnej slobody, pravo

aktivne sa domahat’ sidneho preskiimania tohto pozbavenia.

33. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom modzu spochybnit’ zakonnost’ tohto pozbavenia slobody,
prizndva im pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze
ako nezdkonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’

&. 29462/95, bod 84; podobne I. US 131/09, III. US 161/2010, I1. US 642/2017).

34. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zadkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov

proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st’aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

35. Vizba méa mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruc¢end moznost’
jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
»speedily* a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Otazka rychlosti
rozhodovania ma musi posudzovat' s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu (pozri

uz citovany Rehbock, bod 84).

36. Ustavny stad uz k rozhodovaniu vseobecnych stdov o vizbe obvineného
judikoval (I11. US 7/00, 1. US 18/03), Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam. Poziadavke,

aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5
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ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost trvajuca tyzdne (III. US 126/05, 1II. US 216/07,
111. US 147/2011).

37. Zohladnujic uvedené vychodiska a stazovatelom prezentované namietky,

ustavny sud presktimal napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanej diZke rozhodovania okresného stidu a krajského sidu

38. Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta, Ze okresny sud a krajsky sud
nerozhodovali o jej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu prednostne a urychlene.
V tejto  savislosti poukazuje na celkovii dizku konania pred okresnym sudom
a pred krajskym sidom a osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze vo vySetrovacom spise
nebol zalozeny zaznam o vykonanej obhliadke miesta ¢inu, ¢o spdsobilo prediZenie konania

pred okresnym sudom.

39. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala svoju ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu okresnej prokuratire 11. novembra 2019, pricom
judoplnila  podaniami  doruenymi  12.novembra 2019 a  19. novembra 2019.
Dna 22. novembra 2019 bola jej Ziadost’ predloZend okresnému stidu spolo¢ne s vyjadrenim
prokuratora. Okresny sud rozhodol svojim uznesenim 12. decembra 2019, pricom
toto uznesenie dorucil stazovatel'ke v ten isty defl. Konanie pred okresnym sidom teda
trvalo od predloZenia Ziadosti prokuratorom 22. novembra 2019 do rozhodnutia a doruc¢enia
uznesenia 12. decembra 2019, t. j. 20 dni (14 pracovnych dni). Celkové diZka rozhodovania
o ziadosti staZzovatel’ky vratane fazy na okresnej prokuratire bola 31 dni (od 11. novembra

2019 do 12. decembra 2019).
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40. Aj ak by ustavny sud v tejto veci zohl'adnil na tkor okresné¢ho sudu i postup
okresnej prokuratury (porovnaj rozsudok vo veci Sanchez-Reisse proti Svajéiarsku
z 21. oktobra 1986, staznost’ ¢. 9862/82, bod 54; tiez Schvarc proti Slovenskej republike
zo 14. januara 2014, staznost’ ¢. 64528/09, bod 24), ktory stazovatelka vo svojej Gstavne;j
staznosti nenapadla, celkova dizka rozhodovania o Ziadosti staZovatel’ky o prepustenie
z vazby na slobodu by predstavovala hrani¢ny pripad, pri ktorom mozZzno v zmysle
uz uvedenych Standardov eSte stale uvazovat' o Gstavnopravnej udrzatelnosti postupu

okresného sudu v napadnutom konani.

41. Napadnuté konanie na krajskom sude trvalo od 18. decembra 2019,
ked’ stazovatel'ka odovodnila svoju st'aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu a ked’ bol spis
predloZeny krajskému sidu na rozhodnutie. Krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim
30. decembra 2019, pricom toto uznesenie bolo stazovatel’ke doruc¢ené 3. januara 2020.
Konanie pred krajskym sidom tak trvalo celkovo 16 dni. Postup krajského sudu tak mozno
s odkazom na uz citovanu judikaturu povazovat’ za urychleny a z Gistavnopravneho pohl'adu

akceptovatelny.

42. Vzhladom na uvedené nebolo mozné¢ tejto Casti staznosti st'azovatel’ky vyhoviet'.

V.2 K nezakonnosti a nedstavnosti vizby st’azovatel’ky

43. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta porusenie svojich prav napadnutym
uznesenim na zdklade toho, Ze krajsky sud:

- svojvolne ustélil vizobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pricom jeho existencia je iba cCisto hypoteticka a vobec ani nie je mozné pokracovat
v pachani trestnych ¢inov poruSovania domovej slobody a nebezpe¢ného vyhrézania;

- nezohladnil to, Ze stazovatelka ani nemohla spachat’ trestny ¢in poruSovania
domovej slobody, ked’Ze pozemok nebol uzavrety, resp. oploteny;

- nezohl'adnil to, Ze jej vyroky na adresu poskodeného nemohli naplnit’ skutkovi
podstatu trestného ¢inu nebezpecného vyhrdzania aje nemyslitelné, aby stazovatelka

ako zena s vahou mohla vzbudzovat’ u poskodeného obavu o zdravie a Zivot;
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- svojvol'ne dospel k zaveru, Ze jej predchadzajuce odsudenie, resp. vedenie in¢ho
trestného konania proti nej mozu samy osebe zakladat’ vizobny dévod podla § 71 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

44, Vzhladom skutoCnost, Ze uznesenie okresné¢ho sidu a napadnuté uznesenie
krajského sudu tvoria jeden celok (m. m. I. US 379/2018, 1. US 161/2019), tstavny std
pri preskimani zdkonnosti a ustavnosti pozbavenia osobnej slobody st'azovatel’ky vychéadzal

z oboch tychto rozhodnuti.

45. Okresny sud v relevantnej cCasti oddvodnenia svojho uznesenia uviedol:
,Z vypovede poskodeného | NN ) a ze obvireni | B
B - B o cconich hodindch dia 20.06.2019 vosli do dvora
patriaceho k domu ¢. | v osade IR obcc . @ (o prekrocenim hranice

pozemku o |GG :icdala od I :zoplatenie dihu, ktory mal
pozostavat' z pokuty 1.500 € a z hodnotu navesu 7000 €, ktory zadrzali policajti v ||} R

pre nezaplatené faktury. || chtila na stole sa nachddzajuci popolnik a chcela ho nim
udriet po hlave. On a aj jeho otec, nachadzajuci sa na dvore, ich opakovane vyzyvali,
aby opustili pozemok, a ked’ vosiel do domu pre telefon aby zavolal na policiu, vosli za nim
aj jeho matka, dvere zamkla, nasledne sa | snazila dostat’ do vnutra, a stale revala,
Ze ho da zbit, zabit a Ze jej nikto nepomoze. Cez okno videl ako otec vedie psa na voditku
a vtedy I od veri odisla.

B s:7ciol v obchode asi za dva a pol mesiace, kde na neho tato znovu kricala,
Ze je jej dizny peniaze ako aj to, Ze mu nepomoze, ze to ozndmil na policiu a Ze jej peniaze
aj tak vrati, lebo sa o to ona postara.

Z vypovede poskodenych || EEKGczN - ) .. rovnaké
skutocnosti ako z vypovede poskodeného | N O/rem toho z vipovede | R
B »)va g to, Ze hranice pozemku su jasne ohranicené murikom, ale bez oplotenia
a ked’ vytiahol psa z klietky a viedol ho na voditku vsetci sa stiahli a odisli prec.

Aj z vpovedi svedkov || G c B ) skutocnosti,

ktorymi bolo potvrdené, Ze ked vysli na ulicu po tom, co z dvora poskodenych poculi hadku
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viacerych osob, na ulici nikoho nevideli, a po kratkom case na ulicu vysli traja chlapci
a krik stale trval.

Z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze obvinend spolu s dalsimi osobami vstupili
na pozemok patriaci k rodinnému domu, v ktorom byvaju poSkodeni. Z vypovedi
poskodenych tiez vyplyva, Ze obvineni vstupili na pozemok neopravnene, bez toho aby s tym
poskodenti siihlasili, a ndsledne sa jednak obvinend || NS o jednak dalsi obvineni
sa tu spravali v rozpore so zakonom, pricom z dalSieho konania obvinenej je zrejmé,
Ze tato mala snahu dostat sa do rodinného domu, kde vosiel || NN NG[SCCKE  jeho matka
zamkla vchodové dvere.

Pokial’ ide o namietané materialne podmienky vdzby, tieto aj nadalej trvaju,
pretoze z vvkonanych dokazov nebolo uplne rozptylené podozrenie, Ze obvinend sa dopustila
skutku, pricom k tomuto nedoslo ani po vypocuti dalsich svedkov, ktori vsak na mieste ¢inu
neboli pritomni.

Ku konkrétnym skutocnostiam odovodnujucim tzv. preventivnu vdzbu podla § 71
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku je potrebné poukdazat na to, Ze obvinend md v odpise
registra trestov zaznam o podmienecnom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1T/42/2017 zo dna 30.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 6.9.2018 pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 2 Tr.zak. v trvani 3 roky a skusobna doba jej konci
6.9.2021.

Okrem toho obvinena bola z vizby prepustend uznesenim OS Nitra 33Tp/13/2012
zodna 15.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tpo/10/2012
zo dna 14.03.2012 a vdzba jej bola nahradena dohladom probacného a mediacného
uradnika nad obvinenou, s uloZenymi obmedzeniami a povinnostami. Tento dohlad
nad odsudenou stale pokracuje, napriek tomu, ze na obvineny: || NG 0! podana
obzaloba na Specializovany trestny sud v Pezinku pracovisko Banska Bystrica
za pokracovaci zlocinu nedovedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, 2, 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zdkona. Sucasne v dalSej trestnej veci sa
prejednava trestna vec proti obvinenej na Okresnom sude Banska Bystrica pre rovnaky

trestny cin.
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Sud teda mal preukazané, ze obvinenej v inej trestnej veci uz bola vizba nahradend
dohladom probacného a mediacného uradnika. Okrem toho vo vyssie uvedenej trestnej veci
obvinenej bola urcend skusobna doba, ktord jej stile plynie, a ani hrozba nariadenia trestu
Jju neviedla k tomu, aby sa vyvarovala takého konania, ktoré by vzbudilo, co i len podozrenie

3

z protipravneho konania, tak ako sa to stalo v prejednavanom pripade. ‘

46. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, V' doterajsom
Stadiu konania obvinenu zo spdchania cinu (pri respektovani prezumpcie neviny) usvedcuju
svedkovia a poskodeni ||| NGKGEBRW o je/o rodicia |GG
Pritomnost na mieste cinu potvrdzuju dalsi svedkovia a agresivitu na mieste ¢inu uvadzali
i prislusnici policie zasahujuci na mieste cinu.

Aj z pohladu nadriadeného sudu bolo potrebné pri hodnoteni dovodnosti
preventivnej vizby vziat' do uvahy stale prebiehajucu skusobnu dobu podmienecného trestu
odnatia slobody, ktoru obvinend vykondava na podklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 30.10.2017, sp. zn. 1T/42/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 06.09.2018, sp. zn. 3To/18/2018 v trvani troch rokov
popri uloZzenom treste odnatia slobody v trvani dvoch rokov.

Zaroveri obvinend je trestne stithand Specializovanym trestnym sudom v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, pre pokracovaci zlocin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1 alinea druha, odsek 2 pismeno a/, odsek 4 Trestného zdkona a iné,
v ktorej veci bola prepustend z vykonu vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku a bol jej urceny probacny dohlad s obmedzenim v podobe zdkazu vykonavat
osobne alebo sprostredkovane podnikatelski cinnost § 2 Obchodného zdkonnika
C. 513/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

Opierajuc sa o tieto skutocnosti staZovatelka opomina dolezitost' faktu,
Ze predchadzajuce odsudenie si zapricinila sama a nachddza sa v reZime prisneho dohladu
nad jej spravanim v ramci skusobnej doby podmienecného trestu odnatia slobody,
ktory je navyse limitovany dohladom probacnym a mediacnym uradnikom v stdle

neuzavretej trestnej veci pred STS. “
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47. K namietke st'azovatelky, Ze nemohla spachat’ trestny ¢in poruSovania domovej
slobody z dévodu nedostatocného oplotenia pozemku, a k jej namietke, Ze nemohla spachat’
trestny ¢in nebezpecného vyhrazania vzhl'adom na jej fyzické vlastnosti a fyzické vlastnosti
poSkoden¢ho/poskodenych, tUstavny sud konStatuje, Ze uvedené skutocnosti budu
predmetom skimania v prisluSnom trestnom konani vedenom proti stazovatel’ke. V tomto
Stadiu konania pri rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody stazovatel'ky je nevyhnutné,
aby skutok, resp. skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie, napiiiali znaky trestného
¢inu a aby existovalo dovodné podozrenie, Ze ich mala spachat’ stazovatelka. Z citovanych
Casti odovodnenia uzneseni okresného stidu a krajského sudu podla ndzoru ustavného sudu

vyplyva, Ze existencia uvedenych skuto¢nosti bola dostatocnym spdsobom preukazana.

48. Pokial’ ide o ndmietku, Ze existencia vizobného dovodu je v pripade stazovatelky
¢isto hypotetickd, tato nadvédzuje na jej prechadzajicu ndmietku o tom, Ze oznacené trestné
¢iny vObec ani nemohla spachat’, a preto vzh'adom na uz uvedené ani tato jej namietka

nemoze spochybnit’ ustavnost’ a zakonnost’ jej vizobného trestného stihania.

49. K obdobnym zidverom dospel ustavny sid aj vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 83/2020 z20. februara 2020, ktorym rozhodol o Ustavnej staznosti

stazovatel’ky, ktorou namietala neustavnost’ a nezakonnost’ jej vzatia do vizby.

50. Ustavny std nad rdmec uvedeného povazuje za vhodné osobitne sa vyjadrit’
k tvrdeniu stazovatelky, ze predchadzajice odsudenie, resp. vedenie iného trestného
konania proti nej nemo6zu samy osebe byt skuto¢nostou zakladajucou existenciu vizobného

dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

51. Ustavny std sa z napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim
okresného sudu presvedcil, ze vo veci stazovatel'ky nejde o odovodnenie jej vdzobného
trestného stihania predoslym odsudenim ainym trestnym stihanim, ako to tvrdi
stazovatel’ka vo svojej uUstavnej staznosti, ale tym, Ze stazovatelku od pachania
protipravnej ¢innosti neodradilo plynutie skuSobnej doby jej predchadzajiuceho

podmienecného odkladu vykonu trestu a ani plynutie proba¢ného dohladu v inej trestnej
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veci. Takéto odovodnenie obmedzenia osobnej slobody stazovatel’ky moZzno podl'a nazoru
tistavného sudu povaZovat' za dostatoéné a ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny stad
taktiez povazuje za prihodné vo vztahu k existencii vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestn¢ho poriadku opédtovne poukézat’ na ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresn¢ho
sudu, ktory uviedol, ze poskodeny sa so stazovatel’kou ,,stretol v obchode asi za dva a pol
mesiaca, kde na neho tato znovu kricala, Ze je jej dizny peniaze, ako aj to, Ze mu nepomoze,

Ze to oznami na policiu a Ze jej peniaze aj tak vrati, lebo sa o to ona postara“.

52. Ustavny sud na zéklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky stad
sa dostatonym  a relevantnym spdsobom  vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
prezentovanymi st'aZovatel'’kou. V nadvéznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze ani tejto Casti

ustavnej staznosti stazovatel'ky nemozno vyhoviet'.

53. Pokial’ stazovatel’ka nad ramec ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 3 a 4
dohovoru namieta aj porusenie svojich prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, Ustavny
sud konStatuje, ze v danom pripade nie je predmetom jeho ustavnopravneho prieskumu
rozhodnutie sudov o vzati stazovatelky do vézby, ale o dovodnosti d’alSieho trvania
jej vizby. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa ratione materiae nevztahuje na dévodnost’
dal§ieho trvania vizby (obdobne I. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, I11. US 34/07,
1. US 232/2017).

54. Stazovatel'ka napokon vo svojom podani k vyjadreniam okresného sudu
a krajského sudu uviedla, Ze posSkodeny z nej nema strach, ked’ sa mal pred viacerymi
svedkami vyjadrit, Ze¢ méa zaujem ustaZovatelky opitovne pracovat. Ustavny sud
konStatuje, Ze tato svoju ndmietku stazovatel’ka mohla/moze uplatnit’ v Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej je prislusny rozhodnut’ okresny sud a v pripade

podania st’aznosti krajsky sud.

55. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti

stazovatel’ky ako celku nemozno vyhoviet'.
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56. Ked’Ze Gstavny sud ustavnej staZznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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